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Emlékeztető

az ÚMVP Vidékfejlesztési Albizottság üléséről

Időpont: 2010. június 17.  

Helyszín: VM 203. tárgyaló

Jelenlévők: Jelenléti ív szerint
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Levezető elnök: Finta István a Vidékfejlesztési Albizottság elnöke

Melléklet: Dr. Finta István úr prezentációja

Finta István (MTA-RKK): Köszöntötte a jelenlévőket és az IH képviselőit, és megállapította a határozatképességet. Átadta a szót Búsi Lajosnak, a Vidékfejlesztési Minisztérium helyettes államtitkárának (továbbiakban: VM-HÁT).
Búsi Lajos (VM-HÁT): Köszöntötte az albizottság résztvevőit, tagjait. Elmondta, hogy feladata lesz az IH feladatkör ellátása, sok egyéb feladat mellett. Örömét fejezte ki amiatt, hogy még az elején be tud kapcsolódni a munkába. Elmondta, számos LEADER szervezetet ismer, akiknek látja a munkáját, illetve a problémáikat. 

A problémákat, kérdéseket három fő csoportba sorolta, amelyekkel foglalkozni kell:
· intézményrendszer kérdései;

· eljárásrend;

· finanszírozás.
Kifejtette annak szükségességét, hogy a felvetett kérdésekben a leghamarabb és leghatékonyabban lehessen célt elérni. 

Finta István (MTA-RKK) kiemelte, hogy az albizottság tagjainak közös a célja. Elmondta, hogy ha kritikát fogalmaznak meg, az azért van, hogy a feladatokat hatékonyabban tudják ellátni. Mindenki jobbító szándékkal fordul a problémák felé, illetve mindenkinek megvan a lehetősége, hogy elmondja véleményét. Az albizottság véleményének súlyt kell adni, javaslatokat kell megfogalmazni a Monitoring Biztosság részére. Javaslatot tett, hogy egy fontosabb blokkot, kérdéskört követően egy javaslat fogalmazódjon meg az MB részére, amit az MB elfogadhat és elfogadását követően az IH, valamint a Kifizető Ügynökség részére továbbíthat.

A levezető elnök elfogadásra javasolta a napirendi pontokat. A tagság egyhangúan elfogadta a munkamenetet. (13 jelenlévő tag)
Finta István (MTA-RKK): Ismertette a korábban megküldött prezentációt, kiegészítve határozati javaslatokkal. Elmondta, átfogó képet kíván adni arról, hogy a LEADER Helyi Akciócsoportok (LEADER HACS) miben tudnak gondolkodni. Vannak problémák, amelyek azonnali intézkedéséket kívánnak.
(PPT: Finanszírozás, elszámolás, Probléma 1.)
Az RFH hitelek 2010. június 30-án megszűnnek. Az állami garancia felajánlása mindenképpen szükséges a finanszírozás érdekében.

Kocsisné Rátkai Melinda (MLKE): A LEADER HACS-ok, így az Egyesület is elkezdte keresni a megoldásokat. Felvették a kapcsolatot a Takarékszövetkezetekkel hitelkonstrukciók kialakítása érdekében. Elmondta, hogy állami garanciavállalásra mindenképpen szükség lenne. A Takarékszövetkezetek fiókjai eltérően kezelik a kérdéseket, mivel nincs egységes iránymutatás, szerződés. A Takarékbank kidolgozta a hitelkonstrukciót, de ő csak kiajánlja a fiókoknak, akik saját döntésük szerint járnak el a LEADER HACS-ok kérelmei ügyében.
Debreczeni Lajos (Körösök Völgye LEADER HACS): Elmondta, hogy a hitel igénybevételekor időkorláttal nem számoltak. Az RFH felé június 30-ig el kell számolni, ki kell egyenlíteni a hitelt. A Takarékszövetkezet jóváhagyná mit?, ha az Agrárgarancia kezességet vállalna. Az UniCredit Bank is biztosítana hitelt, ha az IH és az MVH ellenjegyezné a hitelszerződést. Javasolja, hogy amennyiben az IH vállalja, hogy keresi az állami kezességvállalás lehetőségeit, akkor kezdjen tárgyalásokat az RFH-val, ez lenne a legjobb megoldás a LEADER HACS-oknak. Javasolja továbbá, hogy az RFH határidejét hosszabbítsák meg és ne zárják le, hogy lehetőség legyen az új hitelszerződések aláírására.
Hajas Pál (ECOVAST): Támogatja az albizottság javaslatát azzal, hogy az IH kérje fel az MVH-t, gyorsítsák fel a kifizetéseket. Jelenleg 4-6 hónap a kifizetések kezelése, amely mellett az előleget is vissza kell fizetni. A Takarékszövetkezeti fiókok egyedileg tárgyalnak a LEADER HACS-okkal, nem egységes koncepció alapján.
Bakti Krisztina (VM-AVF-VO): Elmondta, hogy az IH 2009-ben tárgyalásokat folytatott a Pénzügyminisztériummal annak érdekében, hogy az állam vállaljon kezességet a hitelek ügyében. A PM válasza az volt, hogy a folyósított támogatás egy része már így is állami forrásból történik, ezért nincs lehetőség, hogy további állami garanciát vállaljon a hitelhez, valamint egy állami tulajdonban lévő vállalat által biztosított hitel vonatkozásában nem lehetséges újabb állami kezességvállalás.
Az RFH-val történt tárgyalási folyamat eredménye az is, hogy 2010. június 30-ra sikerült kitolni a hitelek visszafizetésének határidejét. Az RFH összesen két esetben nem akarta a határidő módosítását engedélyezni, de az IH közbenjárására mindkét esetben mégis megtörtént a hosszabbítás.

A tavalyi év során az IH tárgyalt a Takarékbankkal a hitelkonstrukció kialakításáról és 2010-ben a Budapest Bank és a Raiffeisen Bank is bekapcsolódott a hitelfinanszírozásba néhány LEADER HACS esetében. 

Rajnai Gábor (ECOVAST): Megkérdezte, mit lehet annak érdekében tenni, hogy az intézményrendszer rögtön a rendszer mögé álljon és állami garanciához jusson? Amennyiben nem biztosít az állam garanciát, akkor kaotikus rendszer alakul ki. A gyors reagálás szükségessége miatt azonnal elő kell készíteni a szükséges tárgyalásokat, nem lehet megvárni az MB ülést.

Debreczeni Lajos (Körösök Völgye LEADER HACS): Elmondta, náluk  80 %-os garanciát vállal az Agrárgarancia.
Kocsisné Rátkai Melinda (MLKHE): Az MB Albizottságnak el kell kezdenie a tárgyalásokat a Takarékbankkal és a Takarékbankok Országos Szövetségével. Két nap alatt el lehet kezdeni a felmérést és el lehet indítani a tárgyalásokat.
Finta István (MTA-RKK): Felhívta mindenkit figyelmét arra, hogy az Albizottság nem operatív ügyintéző szervezet. Azért vesz részt az ülésen az IH és az MVH, hogy intézzék ezeket az ügyeket és tegyék meg a szükséges lépéseket. Megkérdezte, a határozat a megadott formában megfelelő-e vagy kiegészítésre szorul. 

Kovács Katalin (NFTET) véleménye szerint maximum azt lehet tenni, hogy házon belüli felmérés készül az ügy megoldása érdekében, de az Albizottság nem intézkedhet, nem tárgyalhat. Határidőt kellene meghatározni a felmérés elkészítésére.
Finta István (MTA-RKK): feltette szavazásra a kérdést, hogy „más lehetőségek felkutatása” kiegészítéssel elfogadja-e a testület a határozati javaslatot? 

A levezető elnök megállapította, hogy az Albizottság 2 tartózkodás, 11 igen és 0 nem szavazat mellett elfogadta a javaslatot.
A VIAB javaslata: az állami garanciát biztosító, állami tulajdonú szervezetek szerepvállalásának kezdeményezése, illetőleg más konstrukciók (pl.: Takarékbank) felkutatása, intézményesítése. 

Finta István (MTA-RKK)
(PPT: Finanszírozás, elszámolás, Probléma 2.)
A LEADER HACS-ok ellátnak olyan tevékenységet, ami 98 %-ban megegyezik az MVH feladatokkal, de teljesen más feltételekkel, mint az MVH. Ez EU-s szintű megoldást igényel, nem nemzeti szintű megoldást.  Az Unió és az uniós bürokraták sem tévedhetetlenek. Ebben az esetben az 54. cikk az, ami a beruházási fejlesztések esetében írja elő az utófinanszírozást. Amire a LEADER HACS-ok kapják a támogatást, az működési költség támogatás, a működés pedig nem beruházás és fejlesztés. A Tanács nem tett különbséget a működési és beruházási támogatások között, a Technikai Segítségnyújtás és a HACS-ok működése között. Kezdeményezni kell ennek módosítását.

Ismerteti a határozat tervezetet:
A működési források biztosítása az IH-val és a Kifizető Ügynökséggel azonos módon történjen (nem utófinanszírozás, nem banki előleg).  A kifizető ügynökségi feladatok ellátásának finanszírozása ugyanabból a forrásból történjen, mint ahogy az a Kifizető Ügynökség esetén történik.

Kovács Katalin (NFTET): Minél gyorsabban le kell fordítani a javaslatokat, hogy a Monitoring Bizottságban megfigyelő státuszban lévő uniós kollégák tisztában legyenek az Albizottság indítványaival.
Szabó Mátyás (KM-RFT): Elmondta, nagyban megkönnyítené a LEADER HACS-ok munkáját, ha a finanszírozás előfinanszírozásban történne. A LEADER HACS-ok belehalnak az adminisztrációba, projektgeneráló szerepet nem tudnak betölteni. 

Dr. Maácz Miklós (FVM-AVF): ismerve a közösségi jogszabályalkotást, a bizottság nem fogja indokoltnak látni az EK rendelet módosítását. Természetesen a módosítást el lehet indítani.
Finta István (MTA-RKK): A LEADER HACS-ok nem TS-ből vannak finanszírozva és nem úgy, mint az MVH. Dicséretes, hogy voltak kezdeményezések, de a problémák nem oldódtak meg.

Bakti Krisztina (VM-AVF-VO): Az IH az EU felé már jelezte a problémákat, melynek eredményeképpen az előleg biztosításának lehetőségét hagyták meg. A többi tagországban mindenhol biztosítékot kell felajánlani, egyedül Magyarországon nem. Korábbi Szakállamtitkár úr, Bondor István főosztályvezető úr, valamint Dr. Maácz Miklós főosztályvezető-helyettes úr folytattak tárgyalásokat ez ügyben.
Finta István (MTA-RKK): megerősítette, hogy továbbra is próbálkozni kell. Az, hogy a LEADER HACS-ok 98 %-ban MVH feladatokat látnak el, abból ered, hogy meg kell felelniük az MVH akkreditációs feltételeinek, és van egy forráskeret, amiből működniük kell. Az akkreditációs követelmények meghatározzák, hogy hány főt kell felvenniük.  Egy részük tud e fölött is felvenni munkatársakat, más részük 2013-ig sem tudja a működési feltételeiket biztosítani. A források sok esetben 2013-ig sem elegendőek. 
Hajas Pál (ECOVAST): Azt a bizonyos előleget a hitelező részére be kellett fizetni, elsősorban a hitelek finanszírozására ment el. Jó lenne, ha a külföldön tartandó LEADER Albizottság ülésére nem harmadosztályú ügyintézőket delegálna a minisztérium, akkor talán el is érnének valamit.
Rajnai Gábor (ECOVAST): A fejlesztési és működési költséget el kell különíteni, a szabályozásokat meg kell változtatni. Az eredeti szándék a LEADER HACS-ok működése vonatkozásában nem az volt, hogy kifizető ügynökségi feladatokat lássanak el, ezeket a kérdéseket rendezni kell, mivel tartalmi sérelmeket okoznak és plusz költségeket generálnak. Miért etetjük a bankokat?
Kocsisné Rátkai Melinda (MLKHE): Egyetért az előterjesztéssel. Lehetséges az utófinanszírozás, de akkor fontos, hogy a kifizetések időben kerüljenek teljesítésre, hiszen az MVH felé teljesítik a feladatokat. Amennyiben az utófinanszírozás marad, akkor a kifizetéseket meg kell gyorsítani, legyenek olajozottabban működőek. Elmondta, hogy a decemberi és januári elszámolásukat még csak most kapták meg. Amennyiben utófinanszírozás marad, figyelni kellene, hogy ne legyenek féléves csúszások a kifizetésben. A DDR MVH kirendeltséget azonban mindenképpen meg kell dicsérni. Most úgy néz ki a dolog, hogy dolgoznak, de még meg is büntetik őket érte, pedig a kamat és egyéb költségeiket nem tudják elszámolni. Ezenkívül még a  HVS felülvizsgálati feladatok is előttük állnak. 

Bakti Krisztina (VM-AVF-VO): A LEADER HACS-ok III. tengelyes működési forrásának finanszírozása az 59. cikk keretében történik. A 1974/2006. EK rendelet a források maximum 15%-át engedi biztosítani a működési költségekre, amelyet Magyarországon a maximális mértékig, tehát 15%-ig biztosít. Az 59. cikkben nincs tartalék. A HVI rendszer finanszírozása is ebből a cikkből történik. 
Többlet működési forrás biztosítása csak abban az esetben lehetséges, ha többlet fejlesztési forrás kerül meghatározásra, amely magával vonja a működési költségek növelését is.
Reagált Hajas Pál megjegyzésére, véleménye szerint az osztályon dolgozó egyetlen kollégája sem harmadosztályú, és amennyiben más a véleménye, kéri, hogy azt konkrétan alátámasztva indokolja meg.
Vulcz László (MVH): Az MVH 1800 kollégája közül 600-nak 2011 végéig van szerződése. A program 2013-ban fejeződik be, de az elszámolások miatt 2015. a program vége. Ez jellemzi az MVH helyzetét.
A kezdeményezés mindenképpen fontos. Az előleg elszámolás vonatkozásában ténylegesen elkésett a finanszírozás, de próbálják a késéseket orvosolni. Mindig prioritás volt a HACS-ok finanszírozása. A projektgenerálással kapcsolatosan elmondta, hogy ma Magyarországon véleménye szerint ez nem jelent semmit. Az I. tengelyben sincs projektgenerálás és mégis jönnek a projektek.

Finta István (MTA-RKK): Javasolta határozati javaslatba felvenni azt, hogy az MVH finanszírozását is szolgáló forrásból kerüljenek források átcsoportosításra a LEADER HACS-ok finanszírozásra. 

Vulcz László (MVH): Tisztázni kell, hogy most költségvetési törvényt érintő kérdésekben kíván-e dönteni a testület.
Debreczeni Lajos (KVLH): A Nyugat-Európai HACS-ok költségeik 10-30%-át végzik a LEADER forrásból, a többit egyéb pályázati tevékenységből, feladatellátásból. A KVLH tudná finanszírozni a saját dolgait, azt is, amit projektgenerálásnak hívnak. Nagyon sok esetben észrevették, hogy tőlük kapnak információt a LEADER HACS tagjai arról, hogy mire van lehetőségük támogatást igénybe venni. Az utófinanszírozás és plusz terhek miatt azonban nem tudnak felvenni még egy embert, aki projektgenerálással és a pályázatok összeállításával foglalkozna. Nonprofit kft-ként működnek, így nem tudunk a tagok hozzájárulásáról beszélünk. ???
Vulcz László (MVH: Nagyon fontos az ütemezés, amikor készül a helyi stratégia. A LEADER HACS-nak is át kell gondolni, hogy mire képes. Nem biztos, hogy első megnyitáskor minden HPME-t, célterületet meg kell nyitni. Ha az ütemezés megtörténik, nem fordul elő ez a leterheltség.
Szabó Mátyás (KM-RFT): A mai magyar helyzet sok szempontból úgy néz ki, hogy nem működik a rendszer. A projektgenerálás nem cél, pedig a LEADER HACS-nak az lenne a fő szerepe, hogy projekteket generáljon. A fejlesztési forrásuk még rendelkezésre áll, mégis belehalnak az adminisztrációban. Projekteket kellene generálniuk.

Finta István (MTA-RKK): Lezárta a vitát. Javaslatában felterjeszti a HACS-ok működési költségeinek TS-ből való finanszírozását.
8 igen, 1 nem és 4 tartózkodás mellett a testület elfogadta a javaslatot. 
A VIAB javaslata: a beruházási finanszírozás helyett olyan jogszabályi kiegészítés, mely a HACS-ok finanszírozásával önállóan foglalkozik.

Szilvássy István (MTTFSZ): Miniszter Úr nyilatkozatát elolvasva azt látta, hogy teljes szerkezeti átalakítást tervez. Úgy érzi, hogy egy kicsit előredolgoznak, és azt is megérti, hogy szükség van a döntésekre. Ez a rendszer így nem jó, rendszerproblémát lát. Az új vezetés új intézményrendszert kíván felállítani. Az Albizottságnak az új struktúráról kell majd véleményt mondani.

Finta István (MTA-RKK): Strukturális problémákról is szó lesz a későbbiekben.  Meg kell vizsgálni a KERT viszonyát a teljes rendszerhez.
Napirenden kívül érkezett a javaslat, amelyben az MTTFSZ kéri tagfelvételét az Albizottságba, szavazati jogosultsággal. Kéri, hogy a tagság szavazzon a tagfelvételi kérelemmel kapcsolatban.
A tagság 12 igen szavazat és 1 tartózkodás mellett felvette az MTTFSZ-t szavazati joggal rendelkező tagjai közé, mely jog a következő albizottsági üléstől él.
Finta István (MTA-RKK)
(PPT: Finanszírozás, elszámolás, Probléma  3.)

2013-ig elegendő a LEADER HACS-ok forrása, ha a jelenlegi jogszabályok szerint működik a LEADER HACS, de 2015-ig kellene működnie, ezért jogszabály módosítás lenne szükséges.
A még rendelkezésre álló forrás elosztásánál a működésre is gondolni kell. Tartalék forrás már csak fejlesztési támogatásra fordítható korábbi szakállamtitkár úr nyilatkozata alapján. A HVI rendszer keretében rendelkezésre álló forrást át kell csoportosítani LEADER HACS finanszírozásra.

Ismerteti a határozati javaslatot: Forrásbiztosítás lehetőségét kérik jogszabály módosítás segítségével.
Szabó Mátyás (KM-RFT): Egyetértek a HVI forrás átcsoportosításával. Az IH korábban kérte a források felosztását 2015-ig, ami az együttműködési megállapodás részét képezte.  Ezt a tervezetet bezavarhatták az akkreditációs feladatellátások érdekében felmerült költségek. A HVI átalakítással lehetne valamit kezdeni.
Kovács Katalin (NFTET): a HVI források átcsoportosítását durvának tartja. Egy másik szervezetről nem kellene nyilatkozni és kihúzni a lábuk alól a talajt. Javasolta, hogy vizsgálják meg a HACS-ok és HVI-k intézményrendszerét, feladat- és forráslehetőségét, de ne szülessen döntés egy másik szervezet létezéséről. 
Hajas Pál (ECOVAST): szerint a HVI-nek nem volt érdemi haszna.
Bakti Krisztina (VM-AVF-VO): Az IKSZT- ben, valamint az MNVH-ban is van feladatuk a HVI-s kollégáknak, illetve a HACS-ok létrehozásában is nagy szerepet játszottak a regisztrációs időszakban. A HVI-k operatív irányítása a VKSZI-nél, szakmai irányítása az IH-nál van. 
A tartalék források kapcsán megjegyezte, hogy valóban van tartalék a rendszerben, de azt a fellebbezések lezárását követően lehet csak a rendszerbe visszajuttatni. A tartalékforrás felosztására az IH az MTK RKK bevonásával új eljárást dolgozott ki, amely az átadás-átvétel során ismertetésre került az új vezetőség felé.
Vályiné Koós Ibolya (MKIK): Az új vezetés felvetette annak lehetőségét, hogy megváltoztatja a szervezeti struktúrát. Az új Kormány álláspontját meg kellene várni, mielőtt javaslatokat fogalmazunk meg. 

Finta István (MTA-RKK): Mi javaslatokat fogalmazunk meg. 

Szabó Mátyás (KM-RFT): Ha nem lehet a HACS-ok forrásait növelni, akkor miért nem lehet az összeférhetetlenséget átgondolni, a HVI költségeket átcsoportosítani. A HVI szakmai felügyeletét a HACS-okhoz kellene áthelyezni.
Finta István (MTA-RKK): ÚMFT feladatokra, célokra megbízási szerződéseket köthetnének a HVI-vel a HACS-ok. A HVI-nek rendeleti szinten nincs feladata.
Bakti Krisztina (VM-AVF-VO): A 79/2007. rendelet jelentősen megváltozott a feladatok lehatárolását illetően, így a megállapítás nem helyénvaló. Kettős finanszírozás miatt nem lehetséges a xxxx. 
Rajnai Gábor (ECOVAST): A határozati javaslattal egyetért, mivel ez muníciót adhat a változás menetéhez. Nem hiszi, hogy meg kellene várni az új Kormány álláspontját a javaslatok megfogalmazása előtt.
Finta István (MTA-RKK): Megkérdezte, kiszedje-e azt a javaslatot, hogy a HVI forrás kerüljön átcsoportosításra.

Debreczeni Lajos (KVLH): A projektgenerálásba be kell vonni a HVI-ket. 

Bakti Krisztina (VM-AVF-VO): A projektgenerálás, ha átkerül a HVI feladatkörébe, akkor újabb módosításra van szükség, mert ki kell venni a LEADER HACS-ok feladatköréből. A LEADER HACS alapfeladata kerül elvételre, ami ellen a LEADER HACS-ok 2008-ban a HVS megalkotását követően elzárkóztak.
Debreceni Lajos (KVLH): Elmondta, azokra az egyéb fejlesztési feladatokra gondol, amelyek nem a III. és IV. tengelyre vonatkoznak.

Bakti Krisztina (VM-AVF-VO): Általános tájékoztatási feladatokat elláthatnak a HVI-k, azonban az ÚMFT forrásaihoz önálló hálózat áll rendelkezésre.
Kovács Katalin (NFTET): Az utolsó két javaslat összevonását javasolja. Felülvizsgálatot kell kérni a finanszírozásra.
Finta István (MTA-RKK): Megkérdezte, Kovács Katalin módosításával ki fogadja el a javaslatot?
A tagság 9 igen szavazat és 4 tartózkodás mellett elfogadta a javaslatot.
Javaslat: források átcsoportosítása, illetőleg a TS-ből történő a Kifizető Ügynökségi feladatátvállalással arányos forrásátadás, továbbá a forrásfelhasználás 2015-ig tartó arányos maximalizálása,  a maradék források differenciált elosztása.

Finta István (MTA-RKK)
(PPT: HACS elszámolás és teljesítményértékelés, Probléma 4.)

A teljesítményt nem veszi észre a rendszer, nincs differenciálás a forrásban. Akihez 0 db pályázat érkezett, az is ugyanannyi forrást kap, mint amennyit a rendeletben meghatároztak neki. Döntési, gazdasági önállóságot is kellene adni a LEADER HACS-nak. Jó lenne az adminisztráció csökkentése, azaz ne kelljen iratkupacokat előállítani, mivel ez teljesen fölösleges. Pár LEADER HACS hibája miatt nem kellene büntetni mindenkit, drasztikus változtatásokat kellene bevezetni.
Debreczeni Lajos (KVLH): Elmondta, hogy VTSZ szám párti. A LEADER+ -ban nem volt VTSZ szám, és ez egyedi döntést tett lehetővé. Szerinte nem ebből van a legnagyobb probléma, hanem az indokoltság igazolásánál.

Finta István (MTA-RKK) példaként elmondta, vett egy szkennert a MediaMarkt-ban. A számlán rajta volt a VTSZ szám, de a jogszabály nem azt a VTSZ számot ismerte, így ez nem elszámolható költség lett.

Vulcz László (MVH): Látja a problémát és azon dolgoznak, hogy egyszerűsítsék a rendszert. Ha az adminisztráció csökken, akkor a helyszíni ellenőrzés lesz szigorúbb. Ez nem azt jelenti azonban, hogy nem kell meglennie ezeknek az alátámasztó dokumentumoknak.
Szabó Mátyás (KM-RTF): Bizalomra van szükség. Ezt kellene figyelembe venni, amikor döntés születik. Legyen bizalom arra nézve, hogy a munkánkat végezzük.

Vulcz László (MVH): Dokumentálni kell, próbálnak egyszerűsíteni, de dokumentálni kell. Az arany középutat kell megtalálni.

Hajas Pál (ECOVAST): Azt javasolja az Albizottságnak, hogy javasolja az MVH-nak, a munkába vonjon be LEADER HACS munkatársakat is.

Kocsisné Rátkai Melinda (MLKHE): Egy normális szervezetnél csak életszerű dolgok kerülnek elszámolásra. A bizalom mindenképpen fontos, hogy meglegyen.

Debreczeni Lajos (KVLH): A rendkívüli esetekben azonnali helyszíni ellenőrzést kell tartani és nem mindenkit büntetni.

Vulcz László (MVH): Nagyon sok LEADER HACS követett el ilyen hibákat.

Szabó Mátyás (KM-RFT): A devianciát kell kezelni, és nem pedig egységes kezelést kialakítani.

Finta István: Szavazásra bocsátja a javaslatot.

A VIAB javaslata: az MVH, és HACS-ok teljesítménylapú finanszírozása (továbbfejlesztett SLA rendszer), a HACS-ok számára biztosított, szabadon felhasználható éves keret biztosítása.

A tagság 11 igen szavazat és 2 tartózkodás mellett elfogadta a javaslatot.
Finta István (MTA-RKK):
(PPT: Kommunikáció és döntéshozatali mechanizmus)

A döntések előkészítésébe a LEADER HACS-ok egyáltalán nincsenek bevonva, sok esetben 1,5 hónapig nem kapnak választ. LEADER egyeztető fórumot kellene létrehozni, hogy életszerűbbek legyenek a jogszabályi rendszerek. Jelenleg felülről jövő utasítások vannak, nincs kommunikáció az IH, az MVH és a HACS között. 
Finta István (MTA-RKK)
(PPT: HVI)

Erről a pontról már korábban volt szó. Megkérdezte, foglalkozzon-e ezzel a témával konkrétan most az Albizottság, vagy szavazzuk meg a megoldási javaslatot?
A VIAB javaslata: A HVI hálózat megszüntetése, forrásainak átcsoportosítása a HACS-okhoz.

A tagság 7 igen szavazat, 2 nem szavazat és 3 tartózkodás mellett elfogadta a megoldási javaslatot.
Finta István (MTA-RKK)
(PPT: Eljárásrend és informatikai rendszer)

Jelenleg alkalmatlannak tartja a rendszert a pályázatok kezelésére.
Bakti Krisztina (VM-AVF-VO): A probléma nagy részét a hiánypótlások okozzák. Jelenleg a beadott pályázatok 98%-nál kellett hiány pótoltatni. A rangsorok sok esetben nem kerülnek kötelezettségvállalásra, mert egy-egy pályázó nem időben nyújtja be a hiánypótlást, emiatt a többiek pályázata is beragad a rendszerbe.
Vulcz László (MVH): A LEADER esetében tényleg hosszabb a feldolgozási idő, de egy I. tengelyes intézkedés esetében 3 hónapon belül döntést lehet hozni. A szkennelésre szükség van annak érdekében, hogy a folyamatba épített ellenőrzés biztosított legyen.
Finta István (MTA-RKK): Önálló eljárásrendet kell megalkotni az ÚMVP III. és IV. tengelyére.
Hajas Pál (ECOVAST): Az EU-ban az 5 %-os utóellenőrzés elfogadott, és nincs 100 %-os utóellenőrzés, mint nálunk.

Vulcz László (MVH): 5 %-ról indult az ellenőrzési arány, a hibákat látva döntöttek úgy a kirendeltségek, hogy magasabb arányú ellenőrzést végeznek. Jelenleg 10 %-os ellenőrzés történik .
Finta István (MTA-RKK): Szavazásra bocsátja a javaslatot.
A VIAB javaslata: az informatikai háttér javítása, vagy más informatikai háttér használata.

A tagság 11 igen szavazat és 1 tartózkodás mellet elfogadta a javaslatot.
Szabó Mátyás (KM-RTF): Javasolta, hogy a Ket. alól ki kell venni az eljárást.

Finta István (MTA-RKK): Szavazásra bocsátja a javaslatot.
Új önálló eljárásrend kialakítása (Az ÚMFT esetén ez a jogalkotási és jogalkalmazási gyakorlat.)

A tagság 11 igen szavazat és 1 tartózkodás mellet elfogadta a javaslatot.

Finta István (MTA-RKK)
(PPT: I. Intézményrendszer)

Javasolja az MVH státuszának megváltoztatását, a köztisztviselői státusz megszüntetését. Fejlesztéspolitikai intézetnél nincs szükség köztisztviselőkre, hivatali struktúrára. EMGA esetében lehet indokolt. A kettőt szétválasztani véleményem szerint nem lehet. Kettő kifizető ügynökség is lehetne egy országban. Ennek jogszabályi hátterét kellene megvizsgálni.
Vulcz László (MTA-RKK): A Ktv. módosítás során ez a kérdés valószínűleg okafogyottá válik.

Finta István (MTA-RKK)
(PPT: Forrásallokáció)

A korábbi rendszer nem vette figyelembe a hátrányos helyzetből eredő problémákat. A nem hátrányos helyzetű települések több forrást kaptak, mint a hátrányos helyzetű települések. Ismerteti a forrásallokáció elvét az MTA-RKK új modelljének alapján. 

Kovács Katalin (NFTET): Látni kellene azt is, hogy milyen célokra kerültek felhasználásra a források.

Finta István (MTA-RKK): További észrevételek elmondására szólítja fel a tagságot.
Szabó Mátyás (KM-RTF): Szavazási cédulák kerüljenek a későbbiekben kiosztásra, amely alapján nyomon követhető a szavazásra jogosult tagok részvétele.
Budapest, 2010. június 17.

Dr. Finta István
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